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Résumé. L'usage de noms propres en littérature présente des différences par rapport à celui
qu'on en fait dans des contextes du réel. Contrairement à l'usage courant, où les noms
propres n'ont pas de sens proprement dit, la littérature peut les charger de contenus variés.
Les représentations attachées aux noms propres peuvent être sémantiques, donc liées au sens
du nom commun correspondant, ou elles peuvent être associatives. Ces dernières se réalisent
toujours en fonction des connaissances et des expériences du lecteur. Un cas de sémantisation
complète peut être offert par un nom propre forgé par un personnage appartenant au monde
raconté. Cet article a pour but de présenter quelques exemples des divers procédés de
sémantisation de noms propres mis en usage dans des œuvres littéraires.
Mots clés : prédicat de dénomination, sémantisation, connotation, motivation sémantique,
référence directe
Abstract. The use of proper names in literature shows differences compared to their use in
everyday contexts. Instead of their normal use, in which proper names have no meaning at all,
literature can charge them with variable contents. The representations attached to proper
names can be semantic, i.e. evoked by the corresponding common names, or associative,
depending on the knowledge and the experience of the reader. A case of complete
semantization may be offered by a proper name forged by a fictional character. This article
aims to give some representative examples of the different modes in which proper names and
names of persons in particular can be semanticized in works of literature.
Keywords : semantization, connotation, semantic motivation,  direct reference
2La référence du nom propre est, comme celle des éléments déictiques, directe. Autrement dit, le
rapport entre le signe et le référent n’a pas besoin du troisième élément, le signifié, qui est présent
dans le cas du nom commun. Le triangle sémiotique, qui sert en principe à représenter la signification,
est  donc  réduit  à  un  rapport  entre  le  signifiant  et  le  référent.  On  peut  ainsi  remettre  en  question
l’existence  d’un  «  sens  »  proprement  dit  dans  le  cas  d’un  nom propre.  Si  on  choisit  cependant  de
considérer que les noms propres ont un sens, il est tentant d’être d’accord avec G. Kleiber (1981 :
341) et M.-N. Gary-Prieur (1994 : 40), selon lesquels ce sens n’est autre que le prédicat de
dénomination : un nom propre représente ainsi l’abréviation du  prédicat « x est appelé N » (« être
appelé /N/(x) »).
Quoi qu’il en soit, il est incontestable que cette conception du sens du nom propre ne convient qu’à
la description de l’usage référentiel des noms propres. On sait bien que les noms propres ont aussi
d’autres emplois que purement référentiels. M.-N. Gary-Prieur analyse en détail dans son ouvrage de
1994 certains autres types d’usage. Elle propose de distinguer entre le « sens » et le « contenu » du
nom propre. Alors que le sens est tout simplement « x est appelé N », le « contenu » du nom propre
est « un ensemble de propriétés du référent initial associé au nom propre qui interviennent dans
l’interprétation de certains énoncés contenant ce nom » (Gary-Prieur, 1994 : 46). L’auteure donne
entre autres les exemples suivants : « […] tu n’ambitionnes pas d’être le Victor Hugo du vingt-et-
unième siècle […] » ; « Saddam Hussein, ce Faust moderne »  (v. Gary-Prieur, 1994 : 47).
L’interprétation du contenu de noms propres utilisés de façon non référentielle se fait toujours en
fonction du contexte. Le rôle des connaissances et des croyances du locuteur et de l’interlocuteur
devient alors essentiel. Très souvent, les propriétés associées au nom propre sont déterminées par
l’univers de croyance du locuteur, ou bien elles se trouvent dans l’intersection des univers de croyance
de celui-ci et de l’interlocuteur (Gary-Prieur, 1994 : 48-49). Il suffit de penser aux exemples déjà
3cités, qui ne peuvent être interprétés par l’interlocuteur que s’il tient compte de certaines propriétés
associées par le locuteur à Victor Hugo d’une part et à Faust de l’autre.
M.-N. Gary-Prieur fait une distinction nette entre le contenu du nom propre défini de cette façon et
ce qu’elle appelle la « connotation » (1994 : 53). En effet, pour elle, les usages « sémantiquement
motivés », « sémantisés » ou « métaphoriques » du nom propre (du type Pierre, naturellement, avait
le cœur dur) ne relèvent pas du « contenu » de ce nom propre mais de ses connotations. Elle justifie
cette distinction entre le contenu et la connotation par le fait que dans le cas d’emplois métaphoriques
la connotation est associée au signifiant du nom propre et non pas à son référent. Autrement dit, la
connotation est présente indépendamment de tout acte de référence.
Quand il s’agit de l’usage des noms propres dans la littérature, où ces noms servent à se référer,
d’abord, à des êtres et des lieux qui n’existent que dans des univers fictionnels, la situation devient
un peu plus complexe. Les noms donnés à des personnages de roman peuvent certes avoir des
connotations, et cela arrive assez souvent, surtout dans certains types de littérature, par exemple la
littérature de jeunesse. Mais la sémantisation des noms propres dans la prose romanesque n’est pas
seulement « métaphorique » ou « connotative ». En fait, il y a des variations assez grandes dans la
manière d’utiliser les noms propres dans la littérature narrative. Certains emplois de noms propres
fonctionnent en outre sur plusieurs plans puisque les noms utilisés peuvent être à la fois référentiels
(dans le cadre de l’univers fictionnel) et avoir un contenu.
Ce qui distingue l’usage de la langue dans la fiction littéraire est lié au fait que les référents des noms
propres ne figurent pas (en général) dans le monde réel, mais seulement dans l’univers fictionnel créé
par le texte. Ces référents n’ont ainsi aucune existence autonome en dehors du  monde  possible mis
en place par le texte. Cela signifie que l’interprétation des noms propres est plus ouverte à différentes
variations. Il suffit de citer un exemple : dans le monde réel, le prénom Félicité est un nom comme
4les autres. Dans une œuvre de fiction,  il peut se charger, en plus de son sens de prédicat de
dénomination, d’un second sens, lié à la notion de bonheur désignée par le nom commun
correspondant.
Je me propose d’examiner l’usage des noms de personne dans quelques romans, nouvelles et récits
modernes et contemporains. Je tiens à souligner que mes modestes observations ne sont que des
réflexions préliminaires, qu’il faudra préciser et approfondir par la suite. Mon objectif est de montrer
la variété des procédés de dénomination – et, surtout, la diversité des fonctionnements sémantiques
des noms propres – dans les textes littéraires.
Il va de soi que l’interprétation de noms propres utilisés dans un texte littéraire demande la
coopération des participants de l’acte d’énonciation littéraire, de l’auteur et du lecteur d’une part, et
du narrateur et du narrataire, de l’autre. Les connaissances des participants de cette communication
doivent nécessairement être partagées pour qu’ils puissent arriver à une interprétation en commun. Il
faut pourtant signaler que, dans la mesure où les noms de personne fonctionnent dans une grande
partie des cas comme de simples prédicats de dénomination à l’intérieur de l’univers fictionnel, le
lecteur peut le plus souvent très bien ignorer un éventuel plan de contenus ou de connotations sans
que sa lecture en souffre.
Une différence qui me paraît intéressante à étudier est celle qui existe entre les dénominations de
personnages par l’auteur (qui appartiennent donc à la réalité du monde fictionnel) et celles qui sont
des sortes d’actes de baptême pris en charge par un personnage figurant lui-même dans le monde
raconté. Mais avant d’aborder cette distinction, je proposerai quelques exemples des divers types de
noms de personne qu’on peut rencontrer dans des récits « classiques », racontés par un narrateur qui
se situe à l’extérieur du monde raconté.
5Je donnerai donc d’abord des exemples de noms propres « réalistes », c’est-à-dire d’un type d’usage
qui imite l’usage des noms propres dans le monde réel. Ensuite, je dirai quelques mots des noms
propres qui témoignent de la volonté de l’auteur de les charger de contenus supplémentaires en faisant
appel aux connaissances langagières et culturelles du lecteur. Je terminerai en évoquant des noms de
personne  qui  sont  plus  ou  moins  clairement  inventés  par  un  personnage  appartenant  au  monde
fictionnel et qui ont par conséquent un contenu seulement dans l’univers de croyance de celui-ci.
Noms propres réalistes, sans connotation ni contenu
 Mon premier exemple vient du début d’un roman réaliste connu de tous, L’Éducation sentimentale
de Flaubert (Paris, Garnier-Flammarion 1969 [1869]). Dans ce roman, les noms donnés aux
personnages  ont  pour  but  de  créer  un  effet  de  réel,  et  semblent  être  de  purs  produits  d’un  acte  de
baptême qui aurait eu lieu dans l’univers fictionnel. La ressemblance de cet univers avec le monde
réel est soulignée par des noms de lieux réels : « Le 15 septembre 1840, vers six heures du matin, la
Ville-de-Montereau, près de partir, fumait à gros tourbillons devant le quai Saint-Bernard. […] Un
jeune homme de dix-huit ans, à longs cheveux et qui tenait un album sous son bras, restait auprès du
gouvernail, immobile. […] M. Frédéric Moreau, nouvellement reçu bachelier, s’en retournait à
Nogent-sur-Seine, où il devait languir pendant des mois, avant d’aller faire son droit. » (G. Flaubert,
L’Éducation sentimentale, p. 37.)
Dans ce passage, les noms propres, le nom de personne inclus, sont de simples prédicats de
dénomination, autrement dit, ils ont juste le sens : « x est appelé N ». « Frédéric Moreau » est un nom
dénué de traits particuliers. S’il en a un, c’est sans doute d’être un nom typique de l’époque, de la
classe sociale en question, etc.
6Flaubert a pourtant écrit, outre ses romans réalistes, des récits qu’il a définis lui-même comme des
« contes », genre qui crée chez le lecteur des attentes assez différentes, auxquelles répond aussi le
choix des noms de personnages. « Un cœur simple », qui fait partie des Trois contes (Paris, Gallimard
(Folio), 1986 [1877]), récit en apparence réaliste, transmet des contenus, entre autres, à travers les
noms de personne. La protagoniste, la servante au bon cœur, est baptisée Félicité par l’auteur :
« Pendant un demi-siècle, les bourgeoises de Pont-l’Évêque envièrent à Mme Aubain sa servante
Félicité. » (G. Flaubert, Trois contes, p. 17.)
Comme on l’a déjà dit, ce nom de personne, qui semble d’abord anodin, servant tout simplement à
désigner le personnage principal, prend un sens dans le contexte d’ensemble du conte : le nom évoque
le sens du nom commun correspondant, la félicité, mais de façon ironique puisque la vie de Félicité
est loin d’être heureuse.
Un même type de procédé est visible dans certains romans contemporains, entre autres dans les
romans souvent ludiques de Jean Echenoz. Un an commence ainsi : « Victoire, s’éveillant un matin
de février sans rien se rappeler de la soirée puis découvrant Félix mort près d’elle dans leur lit, fit sa
valise avant de passer à la banque et de prendre un taxi vers la gare Montparnasse. » (J. Échenoz, Un
an, Paris, Minuit, 1997, p. 7.)
Le lecteur aura l’occasion de suivre cette jeune femme appelée Victoire dans ses pérégrinations
pendant un an – une année durant laquelle elle sombre dans l’état de SDF. Toute « victoire », quelle
qu’elle soit, est bien loin de cette vie, surtout que le personnage n’apprend rien durant ses voyages et
continue sa vie, comme avant, après son retour à Paris. Le Félix cru mort au début du récit n’est
finalement pas mort du tout. Le roman nous oblige à nous poser la question de savoir si ce n’est pas
plutôt la « félicité » de la jeune femme qui serait morte au début du récit, et non l’ami nommé Félix.
7Noms propres chargés de contenu
La littérature a donc le cas échéant tendance à remplir le vide sémantique des noms propres. Selon
J.-M. Gouvard, « le sémantisme du nom propre commence là où commence ma connaissance du
porteur de ce nom propre » (Gouvard 1998 : 70). Dans les textes littéraires, cette sémantisation se fait
à travers diverses procédures qui servent à attacher aux noms propres des représentations que le
lecteur est censé interpréter. Ces représentations sont toujours conditionnées par le contexte de
l’ensemble de l’œuvre : nous ne pouvons comprendre l’ironie associée au nom de Félicité qu’après
avoir lu « Un cœur simple » en entier.
Les représentations attachées aux noms propres peuvent, d’après J.-M. Gouvard, être
« sémantiques », « sociales » ou « associatives » (1998 : 80-85). La représentation sémantique
s’appuie sur les connaissances encyclopédiques que le lecteur a sur tel ou tel porteur du nom propre
(Gouvard, 1998 : 81). Quand Flaubert dénomme « Paul et Virginie » les deux enfants de Mme
Aubain, la maîtresse de Félicité, nous comprenons que c’est une allusion au roman de Bernardin de
Saint-Pierre. Les propriétés visées du porteur original du nom propre dépendent toujours du contexte.
Dans « Un cœur simple », les traits actualisés sont certainement liés aux concepts d’innocence et
d’idylle, mais peut-être également à la mort.
Dans un roman récent de Maylis de Kérangal, Réparer les vivants (Paris, Verticales, 2014), les noms
de personnages éveillent l’attention du lecteur. Le roman raconte, littéralement, l’histoire de l’organe
–  le  cœur  –  d’un  jeune  homme  qui  meurt  dans  un  accident  de  voiture.  Ses  fonctions  vitales  sont
maintenues à l’hôpital, malgré sa mort cérébrale, en vue de la transplantation de ses organes, entre
autres le cœur. Le jeune interne chargé d’aller chercher le cœur à l’hôpital normand afin de le
transporter à la Pitié-Salpêtrière à Paris s’appelle Virgilio Breva. Le porteur original du nom, le
« référent initial », est bien entendu Virgile, le poète latin, mais plus précisément le Virgile
« fictionnel », le personnage qui a le rôle de guide dans la Divine comédie de Dante. Cette
représentation ne devient cependant plausible que dans le contexte du roman entier. Le détail décisif
8qui nous y conduit est le nom du jeune homme mort, qui crée chez le lecteur une représentation
associative. Voici le début du roman : « Ce qu’est le cœur de Simon Limbres, ce cœur humain, depuis
que sa cadence s’est accélérée à l’instant de la naissance quand d’autres cœurs au-dehors accéléraient
de même, saluant l’événement, ce qu’est ce cœur, ce qui l’a fait bondir, vomir, grossir, valser léger
comme une plume ou peser comme une pierre, ce qui l’a étourdi, ce qui l’a fait fondre – l’amour ; ce
qu’est le cœur de Simon Limbres […] personne ne le sait au juste [..]. » (M. de Kerangal, Réparer les
vivants, p. 11.)
Le nom de famille du jeune homme, Limbres, s’associe phonétiquement au nom commun limbes (et
peut-être aussi à l’adjectif sombre). Cependant, ce n’est pas dès le début du roman que cette
association est évidente, mais seulement au fur et à mesure que l’histoire avance. Le rôle de Virgilio,
qui est italien et porte ainsi précisément le nom du personnage de la Divine comédie, est
d’accompagner ce cœur à travers les « limbes », une sorte d’espace lisière de l’existence, jusqu’à un
nouveau corps humain auquel il sera greffé. Nous avons ainsi dans ce roman au moins deux
procédures différentes de sémantisation des noms propres, l’une qui s’appuie sur les connaissances
culturelles (Virgilio) et l’autre qui se réalise au moyen d’associations phonétiques (Limbres).
Les procédures qui s’appuient sur des associations (surtout phonétiques) permettent donc de dériver
d’un  nom propre  un  nom commun (ou  un  adjectif,  ou  un  verbe).  En  général,  l’évocation  du  nom
commun est liée à la sélection de certains traits sémiques caractéristiques de ce nom. Le choix dépend
du contexte et de l’interprétation du lecteur. Prenons comme  deuxième exemple Molloy, de Samuel
Beckett (Paris, Minuit (Collection « double »), 2002 [1951]). La seconde partie du roman nous
présente le narrateur-personnage, qui s’appelle Jacques Moran. Le passage suivant provient de la
première page de cette deuxième partie : « Mon rapport sera long. Je ne l’achèverai peut-être pas. Je
m’appelle Moran, Jacques. On m’appelle ainsi. Je suis fichu. » (S. Beckett, Molloy, p.125.)
9« Jacques Moran » est un nom qui semble d’abord être un nom quelconque, un pur prédicat de
dénomination. Cependant, au fur et à mesure que le lecteur fait connaissance de façon plus
approfondie avec le personnage, les associations évoquées par ce nom deviennent de plus en plus
puissantes. Dans ce cas aussi, il est question d’associations phonétiques : le nom Moran évoque non
seulement le mot anglais moron (« crétin, con ») mais aussi le nom commun morale. Car Moran
s’avère être un personnage hypocrite, égoïste et antipathique mais qui respecte les valeurs
conventionnelles de la société et un certain code moral. Par contraste avec le nom de celui à la
recherche de qui il part, à savoir Molloy, le nom Moran évoque, en outre, une association purement
phonétique : les deux noms propres – Moran et Molloy – commencent par les mêmes sons mais se
terminent de manière différente. Alors que l’impression procurée par la suite des sons de Moran est
plutôt dure, le  nom Molloy fait un effet contraire même sur le plan purement phonétique.
Les noms propres que j’ai mentionnés jusqu’ici sont tous des noms donnés au personnage par l’auteur
de l’ouvrage en question. Les remarques que je vais faire à présent portent sur des noms donnés à un
personnage par un autre, et non par l’auteur. Le nom Molloy fait partie de ce groupe et j’y reviendrai.
Sémantisation complète du nom propre
Dans les dénominations prises en charge par un personnage fictionnel, on ne peut plus du tout parler
du sens comme d’un simple prédicat de dénomination, car la sémantisation du nom propre est alors
complète et la dénomination n’a plus rien de conventionnel. Dans les exemples que je vais donner,
les dénominations reflètent les fantasmes du personnage ou sont une tentative, de la part de celui-ci,
de capter une réalité intérieure ineffable.
Un exemple classique vient de la nouvelle de Maupassant « Le Horla » . Le personnage-narrateur vit
une crise personnelle, croyant qu’un mystérieux être invisible le prend en son pouvoir. Il croit
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entendre la voix de cet être qui lui « crie son nom » : « Il est venu, le… le… comment se nomme-t-
il… le… il semble qu’il me crie son nom, et je ne l’entends pas… le… oui… il le crie… J’écoute…
je ne peux pas… répète… le… Horla… J’ai entendu… le Horla… c’est lui… le Horla… il est
venu !... » (G. de Maupassant, Le Horla, Paris, Gallimard (Folio) 1986 [1887].)
Il  est  évident que le nom Horla reflète l’expérience du personnage qui se sent menacé par un être
imaginaire étranger à tout ce qui lui est familier. Ce nom met ainsi en place une représentation
associative qui s’appuie aussi bien sur les propriétés qui caractérisent l’être imaginaire menaçant
(donc une entité qui est « hors, là ») que sur des associations phonétiques (Horla évoque horreur).
Dans le cas du « Horla », il est clair que le lecteur comprend le caractère pathologique de la situation
et se rend donc clairement compte que l’origine du nom propre est liée à l’expérience subjective du
personnage. La situation est un peu moins claire avec Molloy. C’est Moran, le narrateur-personnage
apparemment rationnel de la seconde partie du roman, qui nomme Molloy  l’individu à la recherche
duquel il part. Je cite le passage où il réfléchit au nom à donner à cet être : « Molloy, ou Mollose,
n’était pas un inconnu pour moi. Si j’avais eu des collègues, j’aurais pu me soupçonner d’en avoir
parlé avec eux, comme de quelqu’un appelé à nous occuper tôt ou tard. Mais je n’avais pas de
collègues et j’ignorais dans quelles circonstances j’avais appris son existence. Peut-être l’avais-je
inventée, je veux dire trouvée toute faite dans ma tête. […] De ces deux noms, Molloy et Mollose, le
second me semblait peut-être le plus correct. Mais de peu. » (S. Beckett, Molloy, p. 152-152).
L’hésitation  de  Moran  en  dit  long  sur  le  statut  du  personnage  qu’il  désigne  par  le  nom Molloy :
l’origine du nom de cet être imaginé par Moran se situe dans des concepts qu’il y associe. Ces
associations sont assez évidentes : les noms Molloy ou Mollose évoquent, par rapprochement
phonétique, la mollesse, quelque chose qui serait mou ou ramolli. On peut peut-être même penser à
un mollusque. Le contenu sémantique du nom Molloy ne devient cependant clair qu’à la lumière de
l’ensemble du roman, qui oppose Moran et Molloy, aussi bien les personnages que leurs noms.
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Un détail intéressant dans le nom de Molloy / Mollose est l’ambiguïté de son genre : la
« représentation en référence à l’usage social » (Gouvard, 1998 : 82) voudrait certainement que ce
nom soit  plutôt  attribué  à  un  être  de  sexe  féminin.  Thématiquement,  ce  nom pourrait  être  lié  à  la
représentation du processus d’« amollissement », de dissolution des contrastes à l’œuvre dans ce
roman. Cette idée de rapprochement des deux sexes, présente aussi ailleurs dans l’œuvre de Beckett,
est très visible également dans les réflexions de Molloy sur la femme avec laquelle il partage sa vie
pendant un certain temps : « Mais la dame, une madame Loy, autant le dire tout de suite, ou Lousse,
je ne sais plus,  prénom dans le genre de Sophie,  me retint,  par mes basques,  en disant,  à supposer
qu’à la dernière fois ce fût la même phrase qu’à la première, monsieur, j’ai besoin de vous. […] La
maison de Sophie – non, je ne peux plus l’appeler ainsi, je vais essayer de l’appeler Lousse, Lousse
tout court – la maison de Lousse n’était pas loin. » (S. Beckett, Molloy, p. 43-45.) On ne peut pas
manquer de noter la similitude entre les deux paires de noms : Molloy / Mollose ; Loy / Lousse1.
Mon dernier exemple d’un nom donné par un personnage fictionnel provient d’une nouvelle
contemporaine de Marie NDiaye. Dans cette nouvelle, intitulée « Tous mes amis » (Tous mes amis,
Paris, Minuit, 2004), le rôle interprétatif du lecteur est essentiel, car il doit comprendre que le
protagoniste-narrateur est complètement non fiable. Ce narrateur anonyme est, à le croire, un ancien
professeur qui a eu pour élève, quinze ans auparavant, une jeune fille qu’il a trouvée à la fois hostile
et attrayante. Il soutient, selon toute évidence à tort, que cette même fille travaille maintenant chez
lui comme femme de ménage. En lisant le texte avec soin, le lecteur comprend que le narrateur est
un personnage vivant dans ses fantasmes, complètement aveugle par rapport à ses propres sentiments
et motivations. Le récit consiste en son monologue, dans lequel la prétendue femme de ménage a une
place importante. Je donne quelques exemples où le narrateur parle de cette femme, qu’il appelle
Séverine : « Je demande à Séverine de me parler de son mari, ce qu’elle fait d’abord avec une
1 Il serait tentant de réfléchir aux associations phonétiques du nom Lousse, qui évoque au moins Lust (all.), lust (angl.),
loustic (fr.) et lustig (all.).
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réticence boudeuse, puis, comme je ne cache pas ma curiosité, avec sécheresse et parcimonie. »
(M. NDiaye, Tous mes amis, p. 7)
« Séverine me domine, non par sa taille, pareille à la mienne, mais par la densité de ses muscles, la
solidité de sa chair. » (M. NDiaye, Tous mes amis, p. 10)
« Dans le dos de Séverine, son large dos inamical et puritain, je lance :
 — Pourquoi ne m’aviez-vous pas dit que votre mari était maghrébin ? » (M. NDiaye, Tous mes amis
p. 19)
« […] parce que Séverine me persécutait muettement, troublant mon cours de son antipathie
mortelle. » (M. NDiaye, Tous mes amis, p. 31)
En lisant ces passages, parmi d’autres, on comprend que le prénom Séverine s’appuie, dans l’esprit
du narrateur, sur son expérience d’avoir été repoussé par la jeune fille par laquelle il s’est senti attiré.
De son point de vue, il s’agit ainsi d’une froideur, d’un « puritanisme » et d’une sévérité. L’ironie de
l’auteure est donc transmise par ce nom propre autant que par les autres caractéristiques du narrateur2.
Je n’ai pas de conclusion définitive à apporter. J’espère simplement avoir donné, avec ces quelques
observations, une idée de la variété des possibilités d’utilisation des noms propres en littérature.
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